
 VERBALE DELLA RIUNIONE DEL 
 PRESIDIO DELLA QUALITÀ DI ATENEO 

 DEL GIORNO 12 LUGLIO 2021 

 Data  : 12.07.2021, ore 15.00  Luogo  : Teleconferenza Google Meet 

 Partecipanti 
 Antonio Ribba  Coordinatore PQA 
 Cristina Iani  Componente 
 Lorena Rebecchi  Componente 
 Luca Vespignani  Componente 

 Assenti giustificati 

 Personale tecnico-amministrativo 
 Elisa Gibertini  DPV 
 Paola Michelini  DPV 
 Claudia Ferretti  DPV 

 Altri partecipanti 
 Maria Cristina Menziani  NdV 

 1 



 ORDINE DEL GIORNO 
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 1.  Comunicazioni 

 1.a Programmazione Triennale 
 Ribba  comunica  che  è  in  atto  la  Programmazione  Triennale  del  Ministero  e  l’Ateneo  sta 
 predisponendo  i  progetti  da  presentare.  Di  questa  attività  è  stato  discusso  anche  con  il  Rettore  che 
 ha  riferito  che  domani  verranno  portate  in  Senato  Accademico  e  giovedì  in  Consiglio  di 
 Amministrazione le proposte. 

 Michelini,  che  ha  seguito  in  prima  persona  questa  attività,  riferisce  che  quest’anno  la 
 Programmazione  Triennale  è  diversa  rispetto  agli  anni  scorsi  e  la  quota  economica  in  ballo  per 
 UNIMORE  potrebbe  essere  più  di  5  milioni  di  euro.  Ogni  Ateneo  deve  presentare  un  programma  in 
 cui  sono  indicate  le  azioni  per  raggiungere  determinati  obiettivi  e  prevedere  un  monitoraggio 
 periodico  che  metta  in  evidenza  il  miglioramento  ottenuto  dell’Ateneo.  Il  programma  deve  essere 
 articolato  su  2  sezioni.  Nella  prima  deve  essere  fatta  la  scelta  di  almeno  1  obiettivo  tra  una  delle 
 seguenti  tre  aree:  Servizi  agli  studenti,  Internazionalizzazione  e  Didattica.  Nella  seconda  sezione 
 bisogna  scegliere  almeno  1  obiettivo  tra  due  aree:  Ricerca  e  del  reclutamento  del  personale  docente 
 e  TA.  Ogni  obiettivo  scelto  deve  essere  corredato  da  almeno  un’azione  e  devono  essere  monitorati 
 attraverso 2 indicatori scelti tra i 53 indicatori messi a disposizione dal Ministero. 
 Altra  condizione  è  che  il  Programma  presentato  deve  essere  coerente  con  un  Piano  Strategico  che 
 deve  essere  allegato  all’interno  della  banca  dati  alla  Programmazione  Triennale.  Il  nostro  Ateneo 
 non  ha  ancora  approvato  il  nuovo  Piano  Strategico  e  verrà  quindi  allegato  quello  2019-2021,  per 
 questo  sarà  più  difficile  trovare  obiettivi  coerenti  sulle  aree  della  Ricerca  e  del  reclutamento  del 
 personale. 
 Ogni  progetto  deve  prevedere  il  dato  di  partenza  di  ogni  singolo  indicatore  scelto,  la  responsabilità 
 politica,  le  azioni  da  intraprendere,  la  richiesta  economica  fatta  al  Ministero  e  l'eventuale 
 co-finanziamento dell’Ateneo. 

 L’Ateneo ad oggi ha identificato 8 possibili indicatori nelle seguenti aree, che sono: 
 Servizi agli studenti 

 1)  Riduzione del rapporto studenti regolari e docenti 
 2)  Spazi in mq disponibili per la didattica rispetto agli studenti iscritti 
 3)  Proporzione di studenti beneficiari di interventi di supporto finanziato dall’Ateneo 

 Internazionalizzazione 
 4)  Dottori di ricerca con almeno 3 mesi all’estero 
 5)  Laureati che hanno acquisito almeno 12 CFU all’estero 
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 NB:  questi  indicatori  sull’internazionalizzazione,  visto  il  periodo  pandemico,  potrebbero  non  essere 
 scelti per la difficoltà di andare all’estero. 

 Reclutamento 
 6)  Proporzione di Professori di I e II fascia assunti dall’esterno sul totale dei docenti reclutati 
 7)  Proporzione di personale TA a tempo indeterminato sul totale personale TA complessivo 
 8)  Rapporto  tra  risorse  per  formazione  personale  TA  e  il  numero  di  personale  TA  di  ruolo. 

 Questo  indicatore  non  è  presente  nelle  banche  dati  nazionali  quindi  deve  essere  validato 
 dal NdV. 

 Nella  programmazione  triennale  c’è  un’altra  parte  molto  importante  che  fino  all’anno  scorso  si  chiamava 
 “Valutazione  dell’autonomia  responsabile”  mentre  quest’anno  si  chiama  “Respiro  per  l'eliminazione  dei 
 divari  e  differenze”  e  pesa  il  20%  della  quota  premiale,  e  sono  quindi  cifre  importanti.  Per  questo  aspetto 
 si  prendono  in  considerazione  i  primi  2  indicatori  dei  cinque  obiettivi  che  l’Ateneo  non  può  quindi 
 scegliere autonomamente, e sono: 
 Didattica 

 -  La proporzione di studenti che si iscrivono al II° anno avendo acquisito almeno 40 CFU 
 -  La proporzione di docenti di ruolo indicati come Docenti di Riferimento 

 Ricerca 
 -  Rapporto  tra  gli  iscritti  al  I°  anno  dei  Dottorati  di  ricerca  con  borsa  di  studio  rispetto  al  totale  dei 

 docenti di ruolo 
 -  La proporzione dei proventi conto terzi su tutti i finanziamenti competitivi 

 Servizi agli studenti 
 -  Soddisfazione dei Laureati 
 -  Rapporto studenti regolari e docenti di ruolo 

 Internazionalizzazione 
 -  CFU conseguiti all’estero su CFU totali 
 -  Dottori di ricerca che hanno trascorso 3 mesi all’estero 

 Reclutamento 
 -  Proporzione di Professori di I e II fascia assunti dall’esterno sul totale dei docenti reclutati 
 -  Proporzione Ricercatori sul totale dei Docenti di ruolo 

 Michelini  sottolinea  infine  che  su  queste  attività  che  riguardano  importanti  finanziamenti  da  parte  del 
 Ministero ci si sta muovendo all’ultimo minuto in modo disorganizzato. 

 1.b Nuove attivazioni CdS 
 Ribba  comunica  che  il  05/07/21  la  Commissione  Didattica  di  Ateneo  si  è  riunita  e  ha  fatto  una  prima 
 valutazione  delle  proposte  di  attivazione  di  nuovi  CdS  che  quest’anno  sono  in  totale  9.  Nel  Senato 
 Accademico di domani è prevista la discussione si queste proposte. 

 Le 9 proposte sono: 
 -  DESU: n. 3 proposte 
 -  FMED: n. 2 proposte di area medico sanitaria (una triennale RE e una magistrale interateneo a MO) 
 -  DCE:   n.1 proposta di una triennale in area statistica 
 -  DEMB: n.1 proposta di una magistrale in analisi dei dati per economia e per il management 
 -  DIEF:   n. 1 proposta di un corso in ingegneria industriale con sede a Carpi 
 -  DSMI:  n. 1 proposta di un corso in ingegneria industriale 
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 L’orientamento  dell’Ateneo  (Commissione  Didattica  e  Rettore)  è  di  ritenere  strategiche  le  2  lauree  di  area 
 medico-sanitaria,  il  corso  di  ingegneria  industriale  con  sede  a  Carpi  e  i  2  progetti  di  area 
 economica-statistica.  Questi  progetti  potrebbero  essere  attivati  già  dal  prossimo  AA  2022/23.  Poi  ci  sono 
 altri  2  progetti  “quasi  strategici”  che  sono  il  corso  di  ingegneria  industriale  del  DSMI  e  uno  dei  3  progetti 
 presentati  dal  DESU  (storia  delle  religioni  -  interateneo  con  BO),  ma  per  questi  CdS  non  c’è  possibilità  di 
 attivarli fin da subito. Gli altri 2 progetti del DESU sono stati momentaneamente accantonati. 

 Ribba  sottolinea  che  attivare  5  nuovi  CdS  nel  prossimo  AA  è  un'impresa  impegnativa,  ma  queste 
 proposte  sono  ritenute  attuabili  perché  il  CdS  di  Carpi  verrà  coperto  per  l’80%  delle  risorse  necessarie 
 dalla  fondazione  Cassa  di  Risparmio  di  Carpi,  mentre  i  2  CdS  di  area  sanitaria  sarebbero  attivabili 
 perché  l’area  medica  ha  delle  risorse  di  docenza  disponibili.  Quindi  le  risorse  necessarie  nel  caso 
 sarebbero  solo  per  i  2  CdS  di  area  economica.  Il  coordinatore  del  NdV  però  ritiene  che  non  si  debba 
 superare  la  soglia  virtuosa  di  attivazioni  del  2%  anno  dell’offerta  formativa  esistente  (quindi  2  CdS  nuovi 
 per anno). 

 L'Ateneo  sarà  in  grado  di  valutare  la  sostenibilità  dei  requisiti  di  docenza  solo  tra  qualche  mese  quando 
 si avrà un quadro completo sulle iscrizioni dell’AA 2021/22. 

 2.  Linee Guida Programmazione Triennale di Ateneo 

 Ribba  propone  di  non  riaprire  la  discussione  sul  documento,  perchè  l’ultima  versione  tiene  conto  della 
 discussione  fatta  dal  PQA  nell'incontro  di  giugno  e  in  parte  dei  suggerimenti  del  Rettore,  e  di  procedere 
 con  un’ultima  rilettura  del  documento  e  con  l’integrato  di  un  grafico  sulle  tempistiche.  La  bozza  del 
 documento  dovrà  essere  spedita  entro  questa  settimana  alla  Presidente  della  Conferenza  dei  Direttori, 
 la  Prof.ssa  Quaglino,  per  avere  un  riscontro  da  parte  loro  prima  di  procedere  all’approvazione  definitiva 
 delle Linee Guida da parte del PQA entro la metà di settembre. 

 Il  Rettore  ha  già  visionato  la  bozza  ed  è  concorde  con  l’impostazione  del  documento  e  le  tempistiche 
 proposte, che sono: 

 -  entro  settembre  2021:  approvazione  del  Piano  Strategico  2021-2025  e  del  Piano  Biennale 
 2021-2022 da parte dell’Ateneo. 

 -  tra  settembre  e  metà  ottobre  2021:  i  Dipartimenti  devono  procedere  con  il  monitoraggio  del  Piano 
 2019-2021  che  costituirà  la  premessa  per  avviare  la  nuova  programmazione  2021-2022.  Questo 
 monitoraggio confluirà anche nell’Audit annuale di Ateneo. 

 -  tra  ottobre  e  dicembre  2021:  i  Dipartimenti  devono  definire  la  nuova  programmazione 
 2021-2022. 

 -  entro  ottobre  2022:  i  Dipartimento  devono  produrre  il  primo  monitoraggio  del  piano  2021-2022 
 che sarà la premessa per la nuova programmazione 2023-2025. 

 Se  si  riescono  a  garantire  queste  tempistiche  per  il  prossimo  accreditamento  dovremmo  riuscire  a 
 superare quelle criticità che erano state rilevate dalla CEV nella scorsa visita. 
 Il  NdV  a  maggio  2022  deve  rendicontare  sul  superamento  delle  criticità  rilevate  dalla  CEV  e  quindi  è  di 
 fondamentale  importanza  che  si  rispettino  questi  tempi  per  la  programmazione  2021-2022  e  che  al 
 massimo per gennaio 2022 i piani di Ateneo e di Dipartimento siano disponibili. 
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 3.  Stato avanzamento progetto "Empowerment Studentesco" 
 Ribba  comunica  che  su  questo  progetto  c’è  una  difficoltà  di  cui  ha  già  parlato  con  il  Rettore.  La  difficoltà 
 è  legata  al  bonus  da  riconoscere  agli  studenti  che  partecipano  a  queste  attività  formative  perchè  non 
 possibile  da  parte  nostra  garantire  delle  tempistiche  certe  sull’incorporazione  di  questo  riconoscimento 
 all’interno  dei  Regolamenti  Didattici  dei  singoli  CdS.  Infatti  abbiamo  riscontrato  che  per  concludere  l’iter 
 di  modifica  e  approvazione  di  un  regolamento  di  CdS  possono  passare  anche  12  mesi  o  24  mesi, 
 quindi  il  rischio  è  che  alcuni  studenti  che  partecipano  al  primo  ciclo  formativo  non  riescano  a  ricevere  il 
 bonus perchè non previsto dai regolamenti in tempi utili. 

 Un  altro  aspetto  problematico  potrebbe  essere  sul  numero  di  punti  riconosciuti  come  bonus.  Se  si 
 procede  infatti  con  il  riconoscimento  di  2  punti,  come  richiesto  dagli  studenti,  si  possono  creare 
 situazioni  di  accumuli  eccessivi  di  punti  con  altri  bonus  già  previsti  dai  regolamenti  dei  CdS.  In  questo 
 caso  una  possibile  soluzione  potrebbe  essere  di  lasciare  libertà  ai  CdS  di  prevedere  dei  tetti  massimi  di 
 accumulo  di  bonus.  Altrimenti  la  cosa  ottimale  sarebbe  proporre  solo  1  punto  e  non  2  come  richiesto 
 dagli  studenti.  Si  potrebbe  proporre  al  Rettore  di  inserire  questa  indicazione  del  numero  di  punti 
 all’interno del progetto da approvare agli organi. 
 Su  questi  aspetti  critici  Michelini  sottolinea  che  sarebbe  importante  che  il  Rettore  desse  un'indicazione 
 forte  ai  CdS  per  velocizzare  queste  attività,  sollecitando  che  entro  ottobre  si  portino  in  modifica  tutti  i 
 regolamenti  di  CdS  solo  nella  parte  della  prova  finale  che  coinvolge  il  progetto  "Empowerment 
 Studentesco". 

 Ribba  sottolinea  che  queste  problematiche  è  molto  importante  che  vengano  spiegate  e  discusse 
 chiaramente  agli  studenti  prima  di  partire  con  la  formazione,  c’è  quindi  la  necessità  di  fissare  appena 
 possibile un altro incontro con loro (studenti NdV e Presidente della Conferenza degli studenti). 

 Ribba  conclude  ribadendo  che  sarebbe  importante  chiudere  questo  progetto  entro  settembre  per 
 partire  con  la  formazione  nel  2021/22,  e  procederà  insieme  a  Menziani  a  contattare  il  Rettore  per 
 discutere e approfondire questi aspetti. 

 4.  Spunti dalle recenti Audizioni per l’assicurazione qualità in Unimore 

 Ribba,  a  seguito  della  partecipazione  alle  audizioni  promosse  dal  NdV  da  parte  di  tutti  i  membri  del  PQA, 
 chiede  se  da  questa  esperienza  possono  venire  fuori  degli  spunti  per  pianificare  delle  iniziative  future  del 
 PQA. 
 Una  criticità  che  è  stata  rilevata  dagli  ED  in  diverse  relazioni  come  suggerimento  o  raccomandazione  è 
 quella  di  prevedere  una  procedura  per  i  reclami  e  le  segnalazioni  da  parte  degli  studenti.  Di  questo 
 aspetto  negli  anni  scorsi  se  n’era  già  stato  discusso  all’interno  del  PQA  e  si  era  parlato  della  possibilità 
 di  indicare  dal  centro  qualche  procedura.  Il  problema  infatti  non  è  che  non  vengano  raccolte  delle 
 segnalazioni  e  dei  reclami  da  parte  degli  studenti  (che  avviene  in  molti  casi  attraverso  le  rappresentanze 
 studentesche),  ma  il  fatto  che  manchi  una  procedura  chiara  e  codificata  di  come  viene  gestita  questa 
 attività.  Ribba  propone  di  riprendere  in  mano  questo  punto  come  attività  da  gestire  nel  medio  periodo 
 (non  è  un  cosa  urgente  ma  necessaria)  formando  un  gruppo  di  lavoro  del  PQA  con  tutti  i  membri  con  il 
 supporto  di  Gibertini  per  fare  una  prima  riflessione  su  questi  aspetti  ed  istruire  la  cosa,  consapevoli  che 
 sia una materia delicata e che deve avere il minor impatto possibile. 
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 Vespignani  interviene  comunicando  che  un  ED,  Francesca  Gianella,  si  era  occupata  di  questi  aspetti 
 all’università di PR e potrebbe essere utile coinvolgerla nel gruppo di lavoro. 

 Un  altro  punto  ricorrente  nelle  criticità  rilevate  dagli  ED  è  quello  sui  percorsi  flessibili.  Ribba  sottolinea 
 che  dovrebbe  essere  un  iniziativa  dell’Ateneo  con  qualche  risorsa  economica  da  mettere  a  disposizione 
 e  non  del  singolo  CdS.  Questo  non  è  un  aspetto  prioritario  da  trattare,  in  quanto  per  l’ANVUR  la  non 
 presenza  di  questi  percorsi  non  è  un  demerito  ma  un  valore  aggiunto,  ma  potrebbe  essere  in  futuro  un 
 punto da sollevare agli OOAA. 

 Iani  introduce  anche  la  questione  dell’organizzazione  dei  siti  web  dei  CdS  sull’area  Qualità.  Anche 
 questo  è  un  vecchio  progetto  di  cui  il  PQA  aveva  parlato  in  passato.  I  presidenti  chiedono  indicazioni  su 
 come strutturare le pagine AQ dei Dipartimenti e quali documenti devono essere caricati o no. 
 Ribba  interviene  riferendo  che  hanno  già  preso  contatti  con  il  Delegato  alla  comunicazione  e  dovremmo 
 presentare  a  breve  una  prima  proposta  ma  solo  a  livello  di  sito  di  Ateneo.  Il  PQA  può  sicuramente  dare 
 delle  indicazioni  su  alcuni  requisiti  minimi  di  documentazione  da  caricare  sui  siti  web  lasciando  libertà  ai 
 CdS  di  autonomia.  Ribba  conclude  proponendo  che  una  volte  definita  con  Casadei  la  struttura  e  il 
 contenuto  delle  pagine  di  Ateneo  si  riprenda  a  lavorare  con  un  gruppo  di  lavoro  del  PQA  su  questi 
 aspetti a livello dei Dipartimenti e dei CdS per dare alcune linee di indirizzo. 
 Rebecchi  puntualizza  che  quando  con  Messori  si  è  iniziato  ad  analizzare  il  contenuto  dei  siti  si  era 
 ritenuto  che  in  “Google  Drive”  dovessero  essere  inseriti  tutti  i  documenti  AQ  compresi  i  verbali,  mentre 
 nei  siti  web  dei  CdS  andava  data  maggiore  evidenza  alla  parte  di  gestione  descrivendo  come  si  fa  l’AQ 
 dei  CdS.  Tenere  distinta  la  parte  documentale  dalla  parte  di  gestione.  Propone  inoltre  di  non  lasciare 
 molti gradi di libertà per evitare troppa disomogeneità. 

 Menziani  chiede  se  ci  sono  delle  segnalazione  da  dare  al  NdV  sulle  procedure  e  sulla  modalità  di  come 
 si sono tenuti gli audit dei CdS. 
 Ribba  ribadisce  che  le  audizioni  sono  andare  bene  suggerendo  di  mantenere  invariata  questa  struttura 
 senza  ingessare  troppo  con  indicazioni  prescrittive  del  NdV.  Sarebbe  importante  chiarire  maggiormente 
 la  distinzione  tra  raccomandazioni  e  segnalazioni  per  evitare  la  tendenza  degli  ED  a  dare  troppe 
 raccomandazioni  anche  su  criticità  minori.  Agli  audit  inoltre  è  opportuno  che  ci  sia  presente  anche  il 
 Direttore del Dipartimento, il RQD e il presidente CPDS (o loro sostituto). 

 5.  Relazione Annuale PQA 2020/2021 

 Ribba  comunica  che  il  Coordinatore  del  NdV  ha  richiesto  di  anticipare  le  tempistiche  dell’invio  della 
 Relazione  Annuale  del  PQA,  che  lo  scorso  anno  è  stata  approvata  ad  ottobre.  Gibertini  invierà  nei 
 prossimi  giorni  a  Ribba  la  prima  bozza  della  relazione  che  sarà  completata  entro  fine  luglio  e  condivisa 
 con  tutti  i  membri  del  PQA  prima  di  inviarla  al  NdV  ad  agosto.  La  Relazione  Annuale  sarà  approvata  in 
 via definitiva nel prossimo incontro del PQA di settembre. 

 6.  Varie ed eventuali 

 Rebecchi  informa  che  ha  ricevuto  comunicazione  dell’  ufficio  ordinamenti  didattici  per  la  compilazione 
 della  II°  fase  della  SUA-CdS,  ma  nelle  note  di  compilazione  fornite  non  viene  mai  fatto  riferimento  alle 
 linee  guida  della  compilazione  della  SUA-CdS  approvate  dal  PQA.  Chiede  quindi  se  si  può  suggerire 
 all’ufficio di indicare nelle comunicazione future riguardanti la SUA-CdS anche il link alle linee guida. 
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 Ribba  riferisce  di  aver  già  parlato  con  il  Delegato  Cabri  e  Di  Toma  dell'ufficio  ordinamenti  per  chiedere 
 un  maggiore  coordinamento  tra  loro  attività  e  quelle  del  PQA,  ma  non  ci  sono  stati  molti  sviluppi.  Sulle 
 comunicazioni  che  riguardano  l’AQ  è  necessaria  una  maggiore  comunicazione  e  un  maggior 
 coordinamento e  tra l’ufficio ordinamenti didattici e PQA per fornire informazioni complete. 

 La seduta è chiusa alle ore 17.35 

 Il Coordinatore del PQA 
 Antonio Ribba  ……………………………………………... 

 Il Segretario verbalizzante 
 Cristina Iani  ……………………………………………... 
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