
 

Pag. 1 di 5 

  
 

VERBALE DELLA RIUNIONE DEL 
PRESIDIO DELLA QUALITÀ DI ATENEO 

DEL GIORNO 17 dicembre 2024 
 

Data: 17 dicembre 2024 dalle 10.30 alle 12.30 Luogo: riunione realizzata in modalità mista, presso la Sala Blu 
del Rettorato e su piattaforma Teams 

 

Partecipanti  
Nome Funzione 
Antonio Ribba Coordinatore PQA - in presenza 
Mariaelena Favilla  Componente – in presenza 
Luca Vespignani  Componente – a distanza 
Cristina Iani Componente - a distanza 

Tullia Maraldi Componente - a distanza 

Matteo Pio Cerone Componente – a distanza 
 

Assenti giustificati 
Nome Funzione 
  

 

Assenti non giustificati 
Nome Funzione 
  

 

Personale Direzione Sistemi Informativi (Ufficio RTD) e Assicurazione Qualità 
Paola Michelini  Responsabile Direzione – in presenza 
Francesca De Rienzo  Ufficio Supporto PQA - in presenza 
Marilena Ravetto Ufficio Supporto PQA - in presenza 
Elisa Gibertini Ufficio Statistico – in presenza 
Claudia Ferretti Ufficio Supporto NdV – a distanza 
Ylenia Rovinalti Ufficio Supporto NdV – a distanza 

 
  

Invitati permanenti 
Nome Funzione 

Giacomo Zanni Presidente Conferenza degli Studenti – in presenza 
 

Invitati 
Nome Funzione 
Francesco Mancini Futuro membro PQA - a distanza 

Luca Pingani  
Futuro membro PQA - a distanza 
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Lista di distribuzione: il verbale viene pubblicato sul sito del PQA www.presidioqualita.unimore.it ed è consultabile 
con credenziali personali Unimore. 
 

 

ORDINE DEL GIORNO 
 

1. Comunicazioni 

2. Approvazione del verbale della riunione di novembre 

3. Stato dell'arte delle attività di AQ in corso 

4. Insediamento di un gruppo di lavoro del PQA per lo studio del costo standard e del FFO 

5. Varie ed eventuali    

1. Comunicazioni 
 
Ribba presenta gli invitati Pingani del BMN e Mancini del DIEF, prossimi membri del PQA.   
 

a) Composizione del PQA:  
Ribba comunica che la riunione odierna è l’ultima del PQA uscente. Le nuove nomine saranno 
fatte nel prossimo CdA. Con Pingani e Mancini, si raggiungerà il numero minimo di membri 
necessario ad avviare il nuovo PQA (la composizione prevede da 4 a 6 docenti, uno studente 
e il coordinatore).  
Ribba ringrazia quindi i membri uscenti Vespignani e Iani (membro del NdV dal 1/1/2025) per 
il loro lavoro e contributo. Sottolinea di aver terminato, insieme a Iani, la lettura dei Rapporti di 
monitoraggio dei PhD e dei Dipartimenti (arrivati entro il 30 novembre) e dato riscontro a tutti 
entro il 15 dicembre, come pianificato.  

b) Stato della Relazione ANVUR:  
sono trascorsi 70 giorni dalla visita in loco di accreditamento ed entro le prossime 3-4 settimane 
dovrebbe arrivare la Relazione preliminare della CEV. Appena ricevuto, sarà convocata la 
riunione per organizzare i lavori connessi alla presentazione delle controdeduzioni. 
 

2.  Approvazione verbale della riunione di novembre 
 
Il verbale della riunione del PQA del 29/11/2024 è approvato, sarà firmato e pubblicato sul 
portale di Ateneo alla pagina del PQA e inviato per conoscenza al DG, il quale ha partecipato 
alla riunione. 
 
 
 

3. Stato dell'arte delle attività di AQ in corso 
 

a) Rafforzare l’Assicurazione della Qualità nei Dipartimenti e ridurre il peso delle attività AQ 
per i Docenti:  

http://www.nucleo.unimore.it/
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questo obiettivo rimane aperto poiché ad oggi l’Ufficio di Supporto al PQA si compone di 2 
persone, anziché delle 4 previste. L’impegno preso dal DG è per l’acquisizione di una terza 
unità, da mobilità interna. Michelini conferma che la procedura è in corso e vede la necessità 
di una riorganizzazione delle attività rivolte alle strutture, considerato che le dimensioni 
dell’Ufficio sono dimezzate rispetto al previsto. Ribba fa presente che AVA3 ha introdotto 
ulteriori elementi di complessità e conferma l’esigenza di mettere a fuoco il peso delle 
attività, sia a livello centrale che periferico, dell’Ufficio a supporto del PQA.  
Michelini sottolinea come Tronci in occasione della “Giornata della Trasparenza 2024. La 
Valutazione delle Università e dei Corsi di Studio” organizzata da ANVUR, abbia 
recentemente ribadito l’importanza di sostenere le attività delle strutture che propongono 
l’attivazione di nuovi corsi di studio. A tale proposito, Ribba riferisce che nell’ambito 
dell’Accreditamento della LM 30 – Ingegneria energetica (DISMI), il NdV ha espresso il 16/12 
parere positivo sull’attivazione del CdS, che ha lavorato sulla base delle Linee guida del 
Presidio, che integrano quelle ANVUR. Tuttavia, il PQA non ha avuto modo di intervenire in 
modo adeguato sul documento di progettazione, per fornire un supporto tecnico. Ribba 
conclude constatando che, per quanto il sistema di AQ di Unimore sia piuttosto evoluto, ci 
sono ancora margini di miglioramento. 
 

b) Riesame e monitoraggio annuale (RAM) dei Corsi di Dottorato e del Piano triennale di 
dipartimento 2023-25:  

Nonostante alcuni ritardi nei tempi di invio da parte dei Dipartimenti, si riscontra rispetto agli 
anni precedenti un notevole miglioramento delle tempistiche e della qualità dei documenti, 
che risulta mediamente buona. Almeno il 50% delle strutture ha inviato per tempo i 
documenti, mentre le strutture in ritardo hanno informato il Coordinatore del PQA, motivando 
il ritardo. Questo quadro va interpretato nel segno di una crescita significativa della cultura 
della Qualità.  
Per quanto riguarda il sistema di monitoraggio dei Corsi di Dottorato (giunto al II anno), esso 
è effettivamente a regime, per quanto ci siano ancora ampi spazi di miglioramento. Ribba 
ricorda che i Dottorati hanno riservato un’accoglienza positiva ai processi della Qualità.  
Iani conferma quanto anticipato da Ribba sulla qualità dei RAM dei Corsi di Dottorato e si 
dichiara soddisfatta. 
Favilla interviene evidenziando come talvolta la compilazione della RAM sia impropriamente 
considerata un mezzo per evidenziare problematiche e mancanze dell’Ateneo. Ribba 
ribadisce che, in effetti, si verificano ancora casi di strutture che reclamano risorse oppure 
presentano come azioni proprie quelle avviate dall’Ateneo, mentre sarebbe fondamentale 
definire interventi sotto la propria stretta responsabilità.   
 

c) RAMAQ-CdS e Riesame di Ateneo:  
nel 2024 sono state valutate tutte le Relazioni prodotte (87); quest’anno si è optato per dare 
priorità ai CdS selezionati dall’ANVUR e per i quali l’aspettativa di risultato sulla base degli 
indicatori ANVUR non è del tutto positiva. L’Ufficio a supporto del PQA sta analizzando le 
RAMAQ di 25 CdS e Maraldi si occuperà della stesura della Relazione finale.  
Michelini chiede come tutto questo si sposi con il Riesame e l’Audit di Ateneo (programmata 
per febbraio). Ribba chiarisce che nell’Audit vengono presentate le Relazioni di Riesame 
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dell’AQ condivise con i Delegati, il Rettore e i membri degli Organi accademici. Il Riesame 
recepirà la Relazione ANVUR poiché esso è l’input fondamentale del Riesame 2024. 
 

d) Obiettivo di POAnQ 2024: predisposizione di un sistema di AQ per le Scuole di 
specializzazione di area medica (SSM): 

negli ultimi anni è stato sviluppato un embrione di sistema della Qualità per queste Scuole 
con la costituzione della Commissione Paritetica Docenti-Studenti (2020) e la rilevazione 
delle Opinioni degli specializzandi (OPIS). Nel 2025 andrà completata la predisposizione di 
Linee Guida per l’AQ delle Scuole di specializzazione - seguendo lo schema di quelle dei 
Corsi di Dottorato - e avviata la sperimentazione di un Sistema di AQ. Le SSM presentano 
specificità tali da rendere particolarmente necessaria una condivisione del Sistema di AQ 
con i Direttori delle Scuole e il Preside della Facoltà.  
Maraldi e Pingani, incaricati di seguire l’implementazione dell’AQ, hanno già predisposto un 
documento iniziale. Ribba sottolinea che il Rapporto di monitoraggio annuale (RAM) è un 
documento fondamentale, ma è solo una parte del processo di AQ ed è al momento 
necessario capire quali attività sia opportuno che i Direttori delle scuole svolgano. 
Per capire cosa è già stato implementato e cosa è proponibile, Maraldi si è confrontata sia 
con il personale tecnico che segue le specializzazioni mediche sia con i docenti e gli ex 
specializzandi membri della CP-DS. Esiste infatti già un sistema di monitoraggio ministeriale 
sulle Scuole, relativo soprattutto a sedi e turnazione. Il Rettore, con l’obiettivo di uniformare 
il livello delle SSM anche su aspetti di base come la programmazione dell’attività formativa, 
ha introdotto ulteriori processi e attività quali, ad esempio, la definizione di OPIS locali. 
L’attenzione va focalizzata sugli indicatori da considerare, per evitare di sovrapporsi al 
Ministero.  
Pingani ringrazia Maraldi per l’ottimo lavoro svolto e definisce “passo epocale” la 
trasformazione delle SSM da “feudo autonomo” a terreno valutabile. Lo schema proposto 
da Maraldi coniuga un sistema semplice con l’individuazione delle problematiche.  
Maraldi sottolinea che le SSM non sono avvezze ai processi di AQ e dispongono inoltre di 
poco personale da dedicare a queste attività. Ribba condivide e aggiunge che l’AQ delle 
SSM è un obiettivo approvato dagli Organi accademici dunque si tratta di un indirizzo di 
Ateneo e questo sarà fatto presente agli attori dell’AQ delle Scuole. La documentazione 
predisposta verrà inviata al Rettore per raccoglierne le osservazioni e successivamente sarà 
portata agli Organi.  
Per quanto riguarda le OPIS, saranno analizzate dalla CPDS, ma il momento primario è 
quello in cui vengono analizzate dalle Scuole, che di conseguenza si attiveranno per 
elaborare proposte di miglioramento.   
I tempi per definire l’AQ delle Scuole di Specializzazione sono febbraio-marzo 2025. Il 
Rettore sarà aggiornato sugli sviluppi. 
 

                 Cerone lascia la riunione alle ore 11:45.   
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4. Insediamento di un gruppo di lavoro del PQA per lo studio del Costo standard e del FFO: 
 
Ribba sottolinea che sull’argomento “Costo standard” si trovano poche informazioni, anche in 
rete - probabilmente a causa della difficoltà di ricostruire il processo di definizione del costo 
standard stesso.  
Gli algoritmi del Ministero sono pubblici, ma di non semplice decodifica a causa della 
composizione dei fattori. Si avverte dunque la necessità di procedere con un’analisi dei fattori 
determinanti l’evoluzione del costo standard di Unimore.  
Ribba propone la seguente composizione per la Commissione di analisi FFO e costo standard: 
Ribba, Michelini, Larocca (ha già svolto un lavoro descrittivo preliminare) e Cerone. 
 
 

5. Varie:  
a) Rilevazione Good Practice (GP):  

Favilla interviene chiedendo come procedere con la redazione della Relazione del PQA. 
Ferretti organizzerà i dati e Favilla stenderà la Relazione seguendo la linea adottata negli 
anni precedenti.  
Michelini chiede di individuare un luogo sul portale di Ateneo in cui collocare le analisi delle 
3 sezioni della Good Practice: benessere organizzativo, efficienza, customer satisfaction. 
Secondo Ribba questa decisione non spetta al PQA, ma alle Direzioni preposte all’analisi.  
 

b) Relazioni CPDS: 
Favilla chiede come ci si può organizzare per le relazioni delle CP-DS.  
Ribba ribadisce che la CEV ritiene che la valutazione delle Relazioni paritetiche debba 
essere in capo al NdV e non al PQA. Trattandosi di un’interpretazione, attendiamo 
comunque indicazioni da ANVUR.  

La seduta è chiusa alle ore 12.30 
 

 
 

Il Coordinatore  
del Presidio della Qualità di Ateneo 

Prof. Antonio Ribba 

  
Il Segretario 

del Presidio della Qualità di Ateneo 
Prof.ssa Tullia Maraldi 
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