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VERBALE DELLA RIUNIONE DEL 
PRESIDIO DELLA QUALITÀ DI ATENEO 

DEL GIORNO 28 febbraio 2025 
 

Data: 28 febbraio 2025 dalle 14.30 alle 17.30 Luogo: riunione condotta in modalità mista, presso la Sala Blu 
del Rettorato e su piattaforma Teams 

 

Partecipanti  
Nome Funzione 
Antonio Ribba Coordinatore PQA - in presenza 
Mariaelena Favilla  Componente – a distanza 
Francesco Mancini Componente - a distanza 

Tullia Maraldi Componente - a distanza 

Luca Pingani Componente – a distanza 

Matteo Pio Cerone Componente – in presenza 
 

Assenti giustificati 
Nome Funzione 
  

 

Assenti non giustificati 
Nome Funzione 
  

 

Personale Direzione Sistemi Informativi (Ufficio RTD) e Assicurazione Qualità 
Paola Michelini  Responsabile Direzione – in presenza 
Francesca De Rienzo  Ufficio Supporto PQA - in presenza 
Marilena Ravetto Ufficio Supporto PQA - in presenza 
Elisa Gibertini Ufficio Statistico – a distanza 
Claudia Ferretti Ufficio Supporto NdV – in presenza 
Ylenia Rovinalti Ufficio Supporto NdV – in presenza 

 
  

Invitati permanenti 
Nome Funzione 

Giacomo Zanni Presidente Conferenza degli Studenti – in presenza 
 

Invitati 
Nome Funzione 
Luca Chiantore Direttore Generale – in presenza 
Davide Malagoli Coordinatore del Nucleo di Valutazione – a distanza 

 
 



 

Pag. 2 di 5 

  
 

Lista di distribuzione: il verbale viene pubblicato sul sito del PQA www.presidioqualita.unimore.it ed è 
consultabile con credenziali personali Unimore. 
 

 

ORDINE DEL GIORNO 
 

1. Comunicazioni 
2. Approvazione del verbale della riunione di dicembre 
3. Relazione preliminare CEV - Aree di miglioramento per l’Ambito Gestione Risorse 
4. Stato di avanzamento delle attività di AQ programmate 
5. Varie ed eventuali  

 
 
1. Comunicazioni 
 

a) Ribba comunica che l’Ateneo non intende presentare controdeduzioni alla Relazione 
preliminare della CEV. La decisione è stata comunicata ad ANVUR e la procedura è 
stata chiusa in piattaforma. La Relazione finale è attesa per fine aprile. 
 

b) Si ribadisce l’importanza di aumentare la partecipazione di tutte le componenti 
dell’Ateneo all’indagine Good Practice, coordinata dal Politecnico di Milano, sulla 
percezione degli utenti riguardo alla qualità dei servizi offerti dalle Università. Sarà 
inviato a tutto il personale e ai dottorandi un ulteriore invito alla compilazione del 
questionario e chiesta al Politecnico una proroga di 6/12 gg. così da poter raggiungere 
tassi di compilazione più elevati. 
 

c) Ribba riferisce sullo sviluppo dei lavori della commissione per analisi FFO e costo 
standard. Ringrazia Gibertini e Larocca per il significativo contributo. Sono state 
ricostruite la struttura complessiva e l’evoluzione del FFO degli ultimi anni. I primi risultati 
saranno presentati il 6 marzo al Magnifico Rettore e al Direttore Generale; il materiale 
sarà condiviso col PQA, ma per ora non verrà divulgato.  
 

2. Approvazione verbale della riunione di dicembre 2024 
 

Il verbale della riunione del PQA del 17 dicembre 2024 è approvato (Pingani e 
Mancini prendono atto in quanto entrati nel PQA in data successiva). 
 
3. Relazione preliminare CEV - Aree di miglioramento per l’Ambito Gestione Risorse 
  
 Ribba presenta sinteticamente i 5 ambiti di AVA3 ai quali si riferiscono le valutazioni, 
in generale piuttosto buone, contenute nella Relazione Preliminare della CEV (Commissione 
Esperti della Valutazione) e poi focalizza l’attenzione sui 24 Punti di Attenzione (PdA) della 
Sede, giudicati tutti Pienamente soddisfacenti (75%) o Soddisfacenti (25%). L’Ambito B - 
Gestione delle risorse che è stato introdotto quest’anno, consta di 10 PdA e pesa per circa  il 
40% della valutazione sulla Sede, ha ottenuto il 70% di valutazioni pienamente positive. 

http://www.nucleo.unimore.it/
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L’Ateneo è stato dunque in grado di adeguare la sua organizzazione al rispetto dei requisiti di 
qualità stabiliti da AVA3, che richiede l’adozione di un approccio Plan-Do-Check-Act su tutti 
gli Ambiti. 
In riferimento all’unica valutazione Parzialmente soddisfacente ricevuta su B.3.2 
(Adeguatezza delle strutture e infrastrutture edilizie per la didattica, la ricerca e la terza 
missione/impatto sociale), interviene il Direttore Generale precisando che si tratta di un punto 
che richiama indicatori di didattica e ricerca (aule a disposizione) e quindi le criticità rilevate 
sono legate esclusivamente alle tempistiche. Infatti, le opere di edilizia sono state avviate lo 
scorso anno e di conseguenza le azioni programmate intraprese non hanno ancora inciso 
sull’indicatore.  
La programmazione del personale rimane invece un’area su cui lavorare, così come va 
migliorato il monitoraggio sistematico dei fabbisogni in termini di competenze.   
L’assegnazione dei Punti Organico per il PTA definita centralmente non è soddisfacente e 
questo punto di debolezza è emerso spesso al tavolo dell’Accreditamento, anche se va tenuto 
in considerazione il problema di sostenibilità finanziaria.  
Segue un confronto su come migliorare il rapporto PTA/docenti e una prima proposta è quella 
di aggiornare il PIAO (Piano Integrato di Attività e Organizzazione) con un piano di 
rafforzamento del PTA, previo confronto con i Direttori di Dipartimento. 
L’unico indicatore ANVUR non soddisfacente si registra per il PdA E.3 (Definizione e 
pubblicizzazione dei criteri di distribuzione delle risorse) ed è relativo alla mancanza di un 
Regolamento per la premialità del personale docente e del PTA. L’unica Raccomandazione 
posta dalla CEV tocca invece l’area del Bilancio, che viene di prassi approvato oltre i limiti 
previsti dalla legge (10 maggio). Il DG suggerisce di avviare una riflessione sull’opportunità di 
mantenere il Bilancio così fortemente decentrato verso i Dipartimenti e i Centri.  
Ribba ricorda che l’Ateneo ha contezza della necessità di intervenire. Inoltre, è stata condivisa 
con il Rettore l’ipotesi di un obiettivo di miglioramento per il POAnQ 2025 (Piano Operativo 
Annuale della Qualità) riguardante  l’elaborazione di Linee Guida/Politiche per la 
Programmazione degli interventi di manutenzione straordinaria delle infrastrutture e delle 
attrezzature per il supporto alle missioni, alla cui definizione contribuirà il Prof. Tartarini, 
Delegato del Rettore, con il supporto della  Direzione. 
La CEV indica una Buona Prassi nell’ambito B in riferimento alle metodologie didattiche 
innovative (bibliometria, Faculty development, strategia di pubblicazione). 
 
Michelini richiama i temi della formazione degli studenti delle Commissioni Paritetiche Docenti 
Studenti (CPDS) e del Progetto Empowerment (particolarmente apprezzato dalla CEV). Per 
quest’ultimo, Ribba invita a riflettere sulle tempistiche dell’Empowerment, anche considerando 
l’onerosità associata alla verifica della preparazione (ipotesi data: avvio della formazione entro 
settembre 2025).  
Malagoli suggerisce di coinvolgere nuove figure nella formazione sulle CPDS, per esempio le 
studentesse del NdV. In merito alle CPDS, viene riconosciuta la necessità di potenziarne la 
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rappresentatività studentesca (come anche rilevato dalla CEV durante la vista in loco). Si 
avvia un confronto su una possibile soglia minima di rappresentanti e Ribba propone che 
siano rappresentati almeno i 2/3 dei CdS. Cerone e Zanni fanno notare la grande difficoltà 
che da sempre si riscontra nell’individuare potenziali candidati.   

 
 

4. Stato di avanzamento delle attività di AQ programmate 
 

 Ribba aggiorna i presenti sullo stato di avanzamento del POAnQ, della Relazione Good 
Practice e del Sistema di AQ per le Scuole di specializzazione.  
Il Sistema di AQ delle Scuole di Specializzazione è in via di definizione e si può prevedere 
la conclusione del lavoro condotto da Maraldi e Pingani per luglio/settembre 2025. Sarà un 
obiettivo riproposto nel POAnQ 2025, come concordato col Rettore, così da entrare in 
funzione il prossimo anno accademico. Ribba ribadisce la necessità di un sistema AQ 
snello, che rifletta la struttura adottata per i dottorati di ricerca così da non appesantire il 
lavoro dei Direttori delle Scuole di Specializzazione. All’interno di un sistema di 
monitoraggio articolato, occorre collocare anche le rilevazioni OPIS. Non si richiede un 
Riesame ciclico, ma un monitoraggio che preveda anche eventuali azioni correttive; la 
documentazione già esistente andrebbe raccolta in un documento unitario per evitare 
dispersioni. 
Ribba invita a calendarizzare incontri col Presidente della Facoltà di Medicina e con i   
Direttori delle Scuole di Specializzazione. 
 
Si conviene sull’utilità di mantenere l’impostazione adottata lo scorso anno per la redazione 
delle Relazioni in fieri: RAMAQ-CdS 2024, Good Practice e CPDS 2024. 
La parola passa a Maraldi che fornisce informazioni sullo stato di avanzamento della 
Relazione sulle RAMAQ-CdS 2024, a cui sta lavorando insieme all’Ufficio di Supporto del 
PQA. Una bozza avanzata verrà condivisa col Coordinatore del Presidio prima della 
riunione del PQA di marzo.  
Segue un confronto specifico sul CdS Infermieristica-RE, che probabilmente andrà in 
accreditamento condizionato, della durata di 18 mesi, al termine dei quali ANVUR 
verificherà attraverso il NdV se il CdS abbia messo in atto le azioni di miglioramento in 
risposta ai rilievi avanzati dalla CEV. L’Ateneo attraverso il PQA deve mettere in atto un 
processo che evidenzi come il CdS ha risposto alle criticità.  

 
Alle ore 16 il Direttore Generale e Malagoli lasciano la riunione. 

 
Favilla, responsabile della Relazione Good Practice, si raccorderà con Ferretti e Michelini; 
l’impostazione del documento ricalcherà quella dello scorso anno. 
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La Relazione sulle CPDS 2024 è da quest’anno nuovamente in capo al NdV e si prevede 
di presentarla agli Organi a fine aprile. 
 
La Relazione annuale 2024 del PQA sarà presentata nella riunione del PQA di marzo. 

 
 
5. Varie ed eventuali  
  
Favilla chiede una restituzione al Dipartimento di Educazione e Scienze Umane della 
Relazione preliminare di Accreditamento e Ribba suggerisce di attendere l’esito definitivo 
della valutazione. 

 
 
 
 
 
 
  

La seduta è chiusa alle ore 17.30 
 

 
 

Il Coordinatore  
del Presidio della Qualità di Ateneo 

Prof. Antonio Ribba 

  
Il Segretario 

del Presidio della Qualità di Ateneo 
Prof.ssa Tullia Maraldi 
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