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VERBALE DELLA RIUNIONE DEL 
PRESIDIO DELLA QUALITÀ DI ATENEO 

DEL GIORNO 03 giugno 2025 

Data: 3 giugno 2025 dalle 14.30 alle 17.15 Luogo: riunione in modalità mista, presso Sala 
Bianca del Rettorato e su piattaforma Teams 

Partecipanti 

Nome Funzione 

Antonio Ribba Coordinatore PQA - in presenza 

Mariaelena Favilla Componente – a distanza 

Francesco Mancini Componente - in presenza 

Tullia Maraldi Componente –a distanza 

Luca Pingani Componente – a distanza 

Assenti giustificati 

Nome Funzione 

Luca Catalano Componente 

El Mehdi Elmajidi Componente 

Assenti non giustificati 

Nome Funzione 

Personale Direzione Sistemi Informativi (Ufficio RTD) e Assicurazione Qualità 

Paola Michelini Responsabile Direzione – in presenza 

Francesca De Rienzo Ufficio Supporto PQA - in presenza 

Elisa Gibertini Ufficio Statistico – a distanza 

Ylenia Rovinalti Ufficio Supporto NdV – a distanza 
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Invitati permanenti 

Nome Funzione 

Emanuele Terranova  Presidente Conferenza degli Studenti – in presenza 

 

Invitati 

Nome Funzione 

Giacomo Zanni Ex Presidente Conferenza degli Studenti – in presenza 

Lista di distribuzione: il verbale viene pubblicato sul sito del PQA www.presidioqualita.unimore.it ed 
è consultabile con credenziali personali Unimore. 

 
ORDINE DEL GIORNO 

1. Comunicazioni 
2. Analisi sul COSTO STANDARD e sul FFO 
3. Varie ed eventuali. 

 

1) Comunicazioni 
a) Ribba porta ai membri del PQA e all’Ufficio di supporto i ringraziamenti ricevuti dalla prof.ssa Galli 
per il costruttivo confronto sviluppatosi durante l’incontro con i/le candidati/e Rettore/Rettrici del 5 
maggio  
 
b) Su richiesta della prof.ssa Gavioli, coordinatrice del Dottorato in Scienze umanistiche, Ribba 
chiede di verificare che il Questionario Dottorandi sia disponibile in inglese. Michelini conferma (lo è 
dalla scorsa edizione). 

2) Analisi sul costo standard e sul FFO 
In gennaio, d’accordo con il Rettore e il Direttore Generale, è stato insediato un gruppo di lavoro con 
l’obiettivo di approfondire alcuni fondamentali aspetti del costo standard, in sistematica crescita da 
10 anni, ai fini della distribuzione del Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO) agli Atenei. Il gruppo, 
composto da Coordinatore del PQA, Rappresentante degli studenti nel Presidio, Responsabile 
Ufficio di supporto alla programmazione strategica, Dirigente Direzione Sistemi Informativi e 
Assicurazione Qualità, ha analizzato il costo di riferimento attributo al singolo studente iscritto entro 
un anno dalla durata normale del corso di studio, tenuto conto delle tipologie di corso, delle 
dimensioni dell’ateneo e dei differenti contesti economici, territoriali e infrastrutturali in cui opera 
l’università. Con l’importante contributo dell’Ufficio Statistica, il gruppo ha ricostruito, per ciascun 
CdS, dottorato e classe di laurea, la modalità di calcolo che ha consentito al Ministero di stabilire il 
costo standard Unimore rispetto al costo nazionale in relazione al 2022/2023. La Relazione “FFO e 
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COSTO STANDARD per studente in corso – fattori di determinazione e risultati di Unimore” è stata 
presentata dal prof. Ribba in CdA il 23 maggio e sarà presentata in Senato Accademica il 10 giugno. 
Larocca presenta una ricostruzione dell’FFO complessivo Unimore, confrontato con la distribuzione 
nazionale e si sofferma sui seguenti aspetti di riflessione:  

• struttura del Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO) 
• assegnazioni al sistema universitario 
• componenti senza vincolo di destinazione del sistema universitario: quota premiale 2024 vs 

2023 e benchmark regione/grandi atenei; focus sulla Qualità del sistema universitario e 
riduzione dei divari. 

Dall’analisi emerge che nel triennio ’24-’26 la percentuale del FFO (al netto della quota vincolata) da 
ripartire sulla base del costo standard è del 34% per il 2024, del 36% per il 2025 e del 38% per il 
2026.  
Per i dettagli della presentazione si veda l’All. 1 - “Qualità Sistema Universitario_FFO_maggio 2025”. 

Ribba fa notare come sia importante che la Governance, nel definire le politiche di Ateneo, 
guardi al FFO in funzione di un “equilibrio generale”. Infatti, il sistema di distribuzione del FFO, anche 
attraverso il collegamento alla Programmazione triennale MUR-Pro3, prevede la presenza di 
componenti premiali, basate su indicatori di risultato, che possono confliggere con obiettivi specifici 
(per esempio l’incremento della numerosità totale degli iscritti). Chiede quindi se sia possibile 
prefigurare scenari futuri legati alla variazione delle principali voci del FFO (per esempio in caso di 
aumento o diminuzione della quota premiale); oppure se sia possibile quantificare in termini di 
risorse assolute l’ammontare della perdita di risorse derivante dagli indicatori di carriera studenti. 
Secondo Larocca le grosse voci (quali la premialità) incidono sicuramente sugli andamenti dell’FFO, 
ma proiezioni diverse si possono fare solo sull’anno in corso perché la struttura del FFO potrebbe 
cambiare. Da un anno all’altro è comunque possibile identificare le risorse derivanti dagli indicatori 
in miglioramento. Ricorda che le assegnazioni non dipendono solo dai risultati conseguiti 
dall’Ateneo, ma anche da quelli conseguiti dagli altri Atenei.  
Michelini interviene per sottolineare il collegamento tra gli indicatori e gli obiettivi di programmazione 
triennale scelti dall’Ateneo e gli effetti del FFO sul bilancio di Ateneo. Ribadisce che le scelte devono 
rispondere ad un disegno strategico e gli effetti delle politiche non sono immediati. 

Ribba presenta la composizione dell’FFO (quota base, costo standard e quota premiale) e ricorda 
che il costo standard è una delle parti più importanti del FFO. Presenta i dati di sintesi relativi al 
costo standard 2024 nazionale e di Unimore e si sofferma su: 

- costo standard per studente 2024-2026 
- analisi degli elementi di determinazione del costo standard e dei criteri di determinazione del 

costo del personale docente, della docenza a contratto, del PTA e di funzionamento/gestione 
delle strutture didattiche, di ricerca e di servizio per i diversi ambiti disciplinari (Medico-
Sanitari, Scientifico-Tecnologico e Umanistico-Sociale) 

- numerosità di riferimento (prevista dai requisiti di accreditamento) e Punti Organico  
- esempi di contributo ministeriale al costo standard per 3 tipologie di laurea (Medicina e 

Chirurgia, Scienze Biologiche ed Economia, Politiche Pubbliche e Sostenibilità) 
- numerosità di riferimento ed effettiva dei CdS e coefficienti di correzione dei costi di docenza 

e del PTA 
- costi di funzionamento e di gestione per i diversi ambiti disciplinari 
- principali risultati di Unimore 
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Ribba conclude la presentazione con una riflessione sulle principali implicazioni relative alla modalità 
di calcolo del costo standard e presenta alcuni dati preliminari sul costo standard di Unimore 
2023/2024 e 2024/2025.        
Per informazioni di dettaglio si veda l’All. 2 “FFO e COSTO STANDARD per studente in corso – 
fattori di determinazione e risultati di Unimore”. 
 
Gibertini presenta il file Excel elaborato al fine di ricostruire il costo standard per studente sia per 
singolo corso di studio sia per classe. Il raggruppamento per classe è necessario poiché il Ministero 
calcola il costo standard secondo questo tipo di aggregazione. La ricostruzione del costo standard 
totale prende in considerazione gli studenti regolarmente iscritti e quelli iscritti entro il I anno fuori 
corso. 
Gli aspetti più significativi dell’analisi sono: i singoli indicatori e i coefficienti di correzione dei costi, il 
numero dei docenti (per tipologia e figure specialistiche previste per i corsi professionalizzanti), i 
punti organico, le quote di costo standard per docente. Le formule di calcolo, evinte dai decreti 
ministeriali, sono riportate nella tabella; l’analisi mette a disposizione anche i dati sui costi di 
gestione. Per i dati in dettaglio si veda l’All. 3 “COSTO STANDARD Iscritti 2022-23_FFO 
2024_Maggio 2025. 

Ribba ringrazia e sottolinea che, per quanto la ricostruzione delle metriche adottate dal MUR 
sia stata particolarmente impegnativa, l’analisi realizzata (anche attraverso simulazioni di calcolo) è 
decisamente ricca e significativa, con un’approssimazione del 96% rispetto all’assegnazione finale 
MUR (6.999,00€); osserva, inoltre, che uno degli obiettivi del Piano triennale ’23-’25 è la 
razionalizzazione dell’offerta formativa e l’analisi condotta dal PQA potrebbe contribuire a questo 
obiettivo, fornendo informazioni utili.  
 

Malagoli chiede se questo fondamentale strumento di informazione verrà aggiornato annualmente. 
Ribba risponde che la decisione spetta al/alla nuovo/a Rettore/Rettrice.  

La Relazione è stata condivisa con i/le candidati/e Rettore/ Rettrici.  

3) Varie ed eventuali 

Nessuna. 

 La seduta è chiusa alle ore 17.15 

 

Il Coordinatore  

del Presidio della Qualità di Ateneo 

Prof. Antonio Ribba 

  

Il Segretario 

del Presidio della Qualità di Ateneo 

Prof.ssa Tullia Maraldi 
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