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VERBALE DELLA RIUNIONE DEL 

PRESIDIO DELLA QUALITÀ DI ATENEO 

DEL GIORNO 24 aprile 2026 

 

Data: 24 aprile 2026 dalle 14.30 alle 17.12 Luogo: riunione via Teams 

 

 

Partecipanti  

Nome Funzione 

Giuliana Diani Coordinatore PQA – a distanza  

Mariaelena Favilla Componente – a distanza 

Eliana Grazia Leo Componente – a distanza 

Francesco Mancini Componente - a distanza 

Tullia Maraldi Componente – a distanza 

Luca Pingani Componente – a distanza 

 

Assenti giustificati 

Nome Funzione 

 

Assenti non giustificati 

Nome Funzione 

El Mehdi Elmajidi Componente 

 

Personale Direzione Sistemi Informativi (Ufficio RTD) e Assicurazione Qualità 

Paola Michelini  Responsabile Direzione – a distanza 

Francesca De Rienzo  Ufficio Supporto PQA – a distanza 

Claudia Ferretti  Ufficio Supporto NdV – a distanza 

Beatrice Manocchia Ufficio Supporto PQA – a distanza 

Marilena Ravetto Ufficio Supporto PQA – a distanza 

 

Invitati permanenti 

Nome Funzione 
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Emanuele Terranova  Presidente Conferenza degli Studenti – assente 

 

Lista di distribuzione: il verbale viene pubblicato sul sito del PQA www.presidiodellaqualita.unimore.it ed è consultabile con 

credenziali personali Unimore. 

ORDINE DEL GIORNO 

1. Comunicazioni   
2. Approvazione del verbale della riunione del 10 marzo 2026 
3. Presentazione e approvazione della Relazione di sintesi sul monitoraggio annuale dei Corsi di Studio 2025 
4. Relazione di Monitoraggio sulle Relazioni Annuali delle CPDS 2025: cronoprogramma 
5. Relazione sul Progetto Good Practice 2025: cronoprogramma 
6. Varie ed eventuali  
 
 

1. Comunicazioni   
a) La Prof.ssa Giuliana Diani comunica che in data 16.3.2026 ha partecipato, insieme al Prof. Mancini, alla Prof.ssa Favilla 

(collegata da remoto) e alla Dott.ssa Michelini all’audizione del Nucleo di Valutazione, alla presenza della Magnifica 
Rettrice e del Coordinatore Prof. Davide Malagoli. L’audizione, come anticipato nell’ultima riunione del PQA, si è resa 
opportuna poiché, per l’anno 2025, l’audit di Ateneo non si è tenuto in conseguenza del cambio della Governance. Il 
Prof. Malagoli ha presentato la Relazione del Nucleo di Valutazione per l’anno 2025, illustrando lo stato 
dell’assicurazione della qualità negli ambiti della didattica, della ricerca e della terza missione. È stato rilevato un livello 
pienamente soddisfacente, caratterizzato da processi ben strutturati, adeguatamente documentati e opportunamente 
pubblicizzati, nonché supportati da un solido sistema di indicatori. È stata inoltre evidenziata l’elevata integrazione tra 
la pianificazione strategica e quella economico-finanziaria e amministrativa. Al contempo, il Nucleo ha però evidenziato 
e ribadito l’urgenza di rafforzare le iniziative finalizzate a promuovere la partecipazione all’indagine Good Practice, alla 
luce del calo del tasso di compilazione registrato sia tra il personale docente sia tra gli studenti, nonostante i solleciti 
alla compilazione del questionario. Sul punto, interviene la Dott.ssa Claudia Ferretti, che presenta i dati aggiornati 
relativi alla compilazione: per il personale docente si registrano 653 questionari compilati, a fronte dei 660 dell’anno 
precedente; per gli studenti, hanno compilato il questionario 112 iscritti al primo anno e 343 agli anni successivi, 
evidenziando un dimezzamento complessivo rispetto all’anno scorso (anno che aveva già registrato a sua volta un 
analogo calo rispetto a quello precedente). Fa presente che, al fine di incentivare la compilazione da parte degli/delle 
studenti/studentesse, è stata inviata un’email dalla Magnifica Rettrice; inoltre, è stato trasmesso un messaggio tramite 
Esse3 ed è stato rinnovato l’invito sul magazine Unimore Informa Studenti. Si apre un breve confronto volto a 
individuare ulteriori strumenti utili a incentivare la compilazione del questionario. La Dott.ssa Michelini propone di 
richiamare l’attenzione sull’importanza dell’indagine anche tramite i canali social e di richiedere una proroga del 
termine, originariamente fissato al 27 aprile, posticipandolo di due settimane, così da potere evidenziare la necessità 
della compilazione anche nel corso degli incontri dell’Empowerment Studentesco del 6 e dell’8 maggio. La Prof.ssa 
Diani esprime il proprio assenso. La Prof.ssa Leo suggerisce di coinvolgere la Conferenza degli Studenti tramite il 
proprio rappresentante, e di valutare l’invio di appositi messaggi tramite WhatsApp. La Dott.ssa Michelini comunica 
che, in occasione della Conferenza dei Direttori, chiederà ai Direttori di Dipartimento di attivarsi con i Rappresentanti 
degli Studenti affinché questi ultimi sollecitino la compilazione del questionario. 
La Prof.ssa Diani, esaurito il confronto sull’indagine Good Practice con riferimento alla compilazione da parte del corpo 
studentesco, riprende l’esame della Relazione del Nucleo di Valutazione, evidenziando come il progetto di 
Empowerment Studentesco sia stato ritenuto pienamente soddisfacente e meritevole di essere riproposto (come in 
effetti è avvenuto nell’anno in corso). 
Per quanto riguarda il personale docente e ricercatore, la Relazione del Nucleo ha sottolineato la necessità di 
migliorarne l’aggiornamento professionale sul tema dell’offerta formativa, e di strutturare in modo più efficace le 
politiche di assegnazione diretta degli incentivi. 
Per il personale tecnico-amministrativo, invece, il Nucleo ha raccomandato l'aggiornamento delle competenze tecniche 
e trasversali (linguistiche, informatiche e in materia di assicurazione della qualità), al fine di favorirne l’adeguamento ai 
mutamenti normativi, contrattuali ed organizzativi (come previsto dal Piano della Formazione 2024-2026). È stata 
inoltre sottolineata l’importanza di prevedere, quale vincolo formale di performance, l’assegnazione di attività formative 
per almeno 40 ore annue per ciascuna unità di personale. L’indagine Good Practice ha messo in luce come il personale 
tecnico-amministrativo percepisca non soddisfacenti le opportunità di carriera e di sviluppo professionale, e non sempre 
equilibrato il rapporto tra impegno richiesto e retribuzione. Anche sulla circolazione delle informazioni all’interno 
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dell’organizzazione, l’indagine ha evidenziato alcune carenze, mentre viene valutato positivamente l’ambiente di lavoro 
e l’assenza di discriminazioni nei rapporti tra i colleghi.  
Il Nucleo suggerisce di incentivare un’attività di formazione specifica sui temi della contabilità economico-patrimoniale 
e sulla sostenibilità economico-finanziaria degli Atenei, al fine di aumentare la consapevolezza del personale 
sull’utilizzo delle risorse disponibili.   
Con riguardo alle infrastrutture, viene raccomandato un attento monitoraggio sulle cause dei ritardi nella realizzazione 
delle opere previste, nonché una valutazione delle effettive capacità dell’Ateneo di rispondere in tempi adeguati alle 
esigenze individuate dal Direttore Generale nell’audizione di Ateneo del 2024, quali aree di miglioramento. È stato 
inoltre richiesto di porre attenzione all’adeguatezza degli spazi destinati alla ricerca. 
Nella Relazione viene riconosciuto l’impegno dell’Ateneo nel rafforzare il rapporto tra personale tecnico-amministrativo 
e personale docente, pur rilevando come il relativo indicatore resti ancora inferiore sia alla media nazionale sia a quella 
degli Atenei del Nord-Est. Si raccomanda inoltre di effettuare una verifica periodica della sostenibilità dell’offerta 
formativa, con riferimento sia alle risorse umane sia alle strutture disponibili, e si richiama l’attenzione sulla necessità 
di ampliare l’offerta didattica in lingua straniera, i cui valori risultano inferiori rispetto alla media nazionale e all’area 
geografica di riferimento. 
Infine, la Relazione ha segnalato un significativo incremento delle docenze a contratto rispetto al biennio precedente, 
raccomandando conseguentemente un aumento del numero dei docenti di ruolo. È stato altresì evidenziato il calo delle 
immatricolazioni e richiamata l’attenzione sull’effettivo utilizzo del Fondo per la premialità, soprattutto a livello 
dipartimentale. 

b) La Prof.ssa Diani comunica di avere partecipato il 22 aprile u.s., insieme alle Dott.sse Ravetto e De Rienzo, al corso 
di formazione organizzato dalla CRUI sull’assicurazione della qualità dei corsi di dottorato di ricerca, e di averne 
apprezzato il contenuto. Fa presente che, durante il seminario, sono stati analizzati i rilievi dell’ANVUR circa l’assenza, 
a livello nazionale, di un sistema strutturato di monitoraggio delle pubblicazioni e di rendicontazione dei fondi, e sulla 
necessità di introdurre un sistema di gestione delle carriere dei dottorandi anche a livello dei singoli Atenei. La Prof.ssa 
Diani riferisce che, allo stato attuale, il monitoraggio delle carriere è svolto dalle Coordinatrici e dai Coordinatori 
mediante l’analisi della relazione annuale sull’attività, redatta dalle dottorande e dai dottorandi. Ritiene tuttavia 
opportuno, in vista di un futuro accreditamento, avviare una riflessione al fine di individuare strumenti idonei a recepire 
le osservazioni dell’ANVUR. Interviene la Dott.ssa Michelini, che rileva come sia presente in Ateneo un gestionale per 
le carriere dei dottorandi, in particolare specifica come all’interno di Esse3 sia presente un percorso per i dottorandi, 
che tuttavia non viene compilato. Al fine di rendere più efficace la raccolta dei dati relativi alla carriera, la Prof.ssa Diani 
propone, per il futuro, di chiedere alle dottorande e ai dottorandi la compilazione di un foglio Excel contenente i dati 
relativi alle pubblicazioni, alle missioni e alle voci di spesa connesse alle attività svolte, così da rendere più agevole e 
immediato il successivo trasferimento delle informazioni nel gestionale dedicato; tale proposta deve essere discussa 
con chi gestisce IRIS per non compilare più volte le stesse informazioni. 

c) La Prof.ssa Diani comunica che si sono svolti i primi due incontri nell’ambito del Corso denominato “Empowerment 
Studentesco” edizione 2026, nelle giornate del 17 e 22 aprile, ai quali hanno partecipato circa 70/75 studenti/esse. Il 
corso è in presenza con possibilità di collegamento da remoto per motivate ragioni. Il numero dei partecipanti alle 
giornate di lavoro da remoto si è rivelato superiore alle previsioni iniziali, anche in considerazione dell’estensione della 
possibilità di partecipazione con tale modalità agli studenti lavoratori e agli studenti della sede di Reggio Emilia, 
introdotta dalla Magnifica Rettrice. Al di fuori di queste casistiche, la richiesta di partecipazione online è stata accolta 
previa autorizzazione del Presidente del Corso di Studio. 

 
2. Approvazione del verbale della riunione del 10 marzo 2026 

      Il verbale della riunione del 10.3.2026 viene approvato.  
   

3. Presentazione e approvazione della Relazione di Sintesi sul monitoraggio annuale dei Corsi di Studio 
2025 

La Prof.ssa Diani riferisce che una bozza della Relazione di Sintesi sul monitoraggio annuale dei Corsi di Studio 2025 è 
stata predisposta dalle Dott.sse De Rienzo, Manocchia e Ravetto e successivamente trasmessa alla Prof.ssa Maraldi, la 
quale ne ha esaminato e revisionato il contenuto, sottoponendo quindi il testo rielaborato alla sua attenzione. La bozza è 
stata inviata ai componenti del Consiglio in vista della riunione odierna (All. 1).  
La Prof.ssa Maraldi illustra il contenuto della Relazione, precisando che l’attività di analisi delle Relazioni Annuali di 
Monitoraggio dell’AQ dei Corsi di Studio, svolta preliminarmente alla redazione del documento, si è articolata in tre fasi: 
una prima fase dedicata alla verifica della corretta compilazione dei documenti in tutte le loro sezioni; una seconda fase 
volta ad analizzare il livello di completezza delle informazioni fornite; e una terza fase incentrata sulla verifica del rispetto 
dei processi di qualità e del ciclo di Deming. Per l’anno 2025 sono state analizzate tutte le Relazioni Annuali di Monitoraggio 
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dell’AQ dei Corsi di Studio, in numero pari a 93, con suddivisione dei corsi tra gli ambiti Salute, Scienze & Vita, Società e 
Cultura e Tecnologia.  
La Prof.ssa Maraldi ricorda come la Relazione Annuale di Monitoraggio del Corso di Studio sia divisa in cinque sezioni: la 
prima raccoglie i rilievi della Commissione Paritetica Docenti-Studenti, la seconda è dedicata ai questionari OPIS, la terza 
si concentra sul raggiungimento totale o parziale degli obiettivi individuati, in un arco temporale pluriennale, dal Rapporto 
di Riesame Ciclico, la quarta sulla disamina degli indicatori quantitativi ANVUR contenuti nella Scheda di Monitoraggio 
Annuale (SMA), e la quinta è dedicata alla verifica del tasso di superamento esami e degli esiti della prova finale. Ciascuna 
delle cinque sezioni si compone di una prima parte, contrassegnata dalla lettera a), che contiene un monitoraggio delle 
azioni correttive programmate l’anno precedente, e di una seconda parte, contrassegnata dalle lettere b) e c), in cui 
vengono prese in considerazione le nuove criticità e si definiscono le azioni correttive con relative tempistiche, modalità e 
responsabilità. Per l’anno 2025, 9 Corsi di Studio accreditati in fascia A (pienamente soddisfacente) e B (soddisfacente) 
hanno compilato una sezione aggiuntiva, la n. 6, nella quale hanno analizzato le osservazioni e le raccomandazioni della 
Commissione di Esperti nella Valutazione (CEV), contenute nel rapporto di accreditamento periodico del Corso di Studio. 
La Prof.ssa Maraldi sottolinea come, nel complesso, il processo di assicurazione della qualità risulti ben strutturato, pur 
evidenziando alcune criticità nelle sezioni 1) e 5). In particolare, con riferimento alla sezione 1), dedicata alle osservazioni 
della Commissione Paritetica Docenti-Studenti, le carenze rilevate risultano prevalentemente riconducibili ai corsi afferenti 
all’area “Società e Cultura”. Per quanto concerne, invece, la sezione 5), è stata riscontrata scarsità di informazioni 
trasversalmente alle diverse aree. 
Nel dettaglio, l’analisi della parte 2), sezione 1) della Relazione di Sintesi, mette in luce come la maggior parte delle criticità 
rilevate dalle Commissioni Paritetiche Docenti-Studenti sia già stata oggetto di azioni risolutive, in particolare nelle aree 
Salute e Scienze & Vita, mentre solo una quota residuale permane, soprattutto nell’area Tecnologia. La Prof.ssa Maraldi 
rileva come il numero di criticità e di suggerimenti individuati presenti variazioni significative tra le diverse aree e tale 
differenza potrebbe essere attribuita ai differenti approcci e alle diverse modalità di analisi adottate dalle Commissioni 
Paritetiche. 
Per quanto riguarda la sezione 2.2. della Relazione di Sintesi (dedicata alle OPIS 2024) viene sottolineato come alcuni 
Dipartimenti abbiano rilevato maggiori problematiche rispetto ad altri. Le criticità riguardano prevalentemente la docenza 
e l’organizzazione della didattica, mentre solo una quota residuale concerne aspetti infrastrutturali, riscontrati in particolare 
presso il Dipartimento di Scienze Biomediche, Metaboliche e Neuroscienze. Proseguendo nell’illustrazione del documento, 
la Prof.ssa Maraldi specifica come dalla sezione 2.3), dedicata al monitoraggio delle azioni correttive previste nel Rapporto 
di Riesame Ciclico, emerga che solo il 9% dei Corsi di Studio non abbia raggiunto gli obiettivi prefissati, principalmente 
negli ambiti relativi al percorso dello studente (orientamento, ingresso, carriera, tirocini, abbandoni e uscita), della 
sostenibilità e dell’internazionalizzazione. Le criticità emerse in tali campi (percorso e internazionalizzazione) appaiono 
rilevanti anche dall’analisi degli indicatori SMA, a cui è dedicata la sezione 2.4) della Relazione di Sintesi, sebbene sul 
punto si registrino disomogeneità tra i risultati dei vari Dipartimenti.  Infine, i corsi che compilano integralmente la sezione 
5) della Relazione Annuale di Monitoraggio (dedicata al tasso di superamento esami e agli esiti della prova finale) sono il 
73% del totale, mentre il 2% non la compila ed il 25% omette di fornire i dati solo in relazione alla prova finale.  La Prof.ssa 
Maraldi osserva che quest’ultimo dato risulta significativo e meritevole di un’attenta riflessione. 
A completamento dell’excursus, viene illustrato il contenuto della sezione 2.6 della Relazione e precisato come a seguito 
della visita di accreditamento del 2024, solo 3 Corsi di Studio abbiano ricevuto un giudizio “parzialmente soddisfacente” 
sui punti di attenzione definiti dall’ANVUR e come, ad eccezione di una, tutte le raccomandazioni suggerite dalla CEV 
relative ai punti di attenzione siano state prese in carico dai corsi e, in alcuni casi, già attuate. 
La Prof.ssa Maraldi conclude evidenziando l’opportunità che il Presidio della Qualità fornisca un adeguato supporto ai 
Corsi di Studio che hanno presentato relazioni carenti in una delle cinque sezioni.  
Interviene la Prof.ssa Diani, la quale, dopo avere espresso apprezzamenti per la presentazione della Relazione di Sintesi, 
si dichiara concorde circa l’opportunità di supportare alcuni Corsi di Studio nella compilazione della Relazione di 
Monitoraggio Annuale, proponendo di programmare incontri individuali. In merito alle difficoltà riscontrate nella 
compilazione della sezione 5), con particolare riferimento agli esiti della prova finale, la Prof.ssa Diani suggerisce di fissare 
un incontro rivolto a tutti i Presidenti dei Corsi di Studio, finalizzato a individuare gli strumenti più idonei per la raccolta dei 
dati — quali, ad esempio, il sistema di tutorato Unimore — nonché a definire le relative tempistiche di acquisizione. 
Il Prof. Mancini ringrazia per la presentazione della Relazione di Sintesi ed esprime il proprio assenso all’attività di supporto 
del Presidio di Qualità ai corsi che hanno dimostrato di avere lacune nella compilazione della Relazione Annuale di 
Monitoraggio.  
La Prof.ssa Diani ed il Presidio di Qualità approvano la Relazione di Sintesi, che verrà presentata dalla Prof.ssa Maraldi 
al Consiglio di Amministrazione del 14 maggio 2026.  
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4.  Relazione di Monitoraggio sulle Relazioni Annuali delle CPDS 2025: cronoprogramma 
La Prof.ssa Diani riferisce che, per l’anno 2024, la Relazione di monitoraggio delle Relazioni Annuali delle Commissioni 
Paritetiche Docenti-Studenti è stata redatta dal Nucleo di Valutazione, mentre, a partire dal 2025 e per gli anni successivi, 
sarà predisposta e presentata dal Presidio della Qualità. Si apre un confronto tra i membri del Presidio di Qualità in merito 
all’organizzazione e all’attribuzione delle attività per la stesura della Relazione. La Prof.ssa Favilla dà atto di aver 
partecipato alla stesura della Relazione di Monitoraggio per l’anno 2024 e comunica la propria disponibilità a contribuire 
alla predisposizione della Relazione anche per il 2025. Analoga disponibilità viene espressa dalla Prof.ssa Leo, che 
assumerà per il 2025 un ruolo di supervisione. Interviene la Dott.ssa Michelini, precisando che la Relazione dovrà includere 
un confronto con gli esiti della precedente Relazione del 2024, al fine di verificare se eventuali criticità rilevate nell’operato 
delle Commissioni Paritetiche siano state superate e se siano stati effettivamente registrati miglioramenti. Viene 
concordato che il documento verrà presentato e approvato nel corso di un incontro del Presidio di Qualità che si terrà 
indicativamente verso la metà del mese di giugno.  
 

5. Relazione sul Progetto Good Practice 2025: cronoprogramma 
La Dott.ssa Michelini comunica che la Direzione Sistemi Informativi (Ufficio RTD) e Assicurazione Qualità ha predisposto 
una bozza di Relazione sugli aspetti attinenti ad efficienza e customer satisfaction (rimanendo, invece, l’analisi sul 
benessere organizzativo in capo alla Direzione Organizzazione, Programmazione e Sviluppo Risorse Umane e su aspetti 
contabili in capo alla Direzione Economico-Finanziaria). Viene evidenziato come la Relazione presenti importanti elementi 
di raccordo tra diverse aree di attività che richiedono comunque un trattamento coordinato e integrato e che esulano dagli 
ambiti di stretta competenza del Presidio della Qualità.  La Dott.ssa Michelini richiama come l’adesione al progetto Good 
Practice sia stata caldamente proposta alla precedente Governance dal Presidio vista la necessità di monitorare gli aspetti 
di efficacia, efficienza e benessere organizzativo, ma sia stata frammentata tra diverse strutture competenti perdendone 
in tal modo la forte connessione tra loro. Pur in questa frammentazione la Direzione, con le competenze di statistica e di 
programmazione, ha proceduto a definire una relazione di analisi e sintesi degli esiti dell’indagine sull’efficacia comparando 
quanto emerge con la relazione sul benessere organizzativo presentata agli OOAA dalla Direzione Organizzazione. Nel 
corso della prossima riunione del Presidio di Qualità, ipotizzata per il 26 maggio 2026 p.v., la Direzione DIAQ presenterà 
il lavoro svolto utile al Presidio per il monitoraggio complessivo dei processi in ottica di Assicurazione Qualità. La Prof.ssa 
Diani esprime il proprio assenso. La Prof.ssa Favilla sottolinea l’opportunità che l’analisi della Relazione sia accompagnata 
dall’individuazione di strumenti idonei a favorire un maggiore coinvolgimento delle strutture dipartimentali e del corpo 
docente. 
 

6. Varie ed eventuali 
La Prof.ssa Diani informa che, tra le comunicazioni della prossima riunione del Presidio di Qualità, fissata al 26 maggio 
2026 (ore 12:00) verrà inserito un resoconto sul contenuto dell’incontro che si terrà il 25 maggio 2026 con i Direttori di 
Dipartimento e RQD, avente ad oggetto le Linee Guida di Assicurazione della Qualità per la Redazione dei Piani Triennali 
di Dipartimento 2026-2028.  
 
La seduta è chiusa alle ore 17.12 

 

La Coordinatrice  

del Presidio della Qualità di Ateneo 

Prof.ssa Giuliana Diani 

  

Il Segretario 

del Presidio della Qualità di Ateneo 

Prof.ssa Tullia Maraldi 
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